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En Madrid, a 5 de noviembre de 2025.

HECHOS
PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucién judicial recurrida.
La resolucién de 18 de julio de 2024 de la Comisién de Garantia y Evaluacién de Catalufia acordé resolver favorablemente la
reclamacién interpuesta por D. XXX en el seno del procedimiento para la autorizacion de la eutanasia solicitada por este, y
continuar con el procedimiento establecido en la normativa correspondiente. El solicitante era mayor de edad, y no constaba
que estuviera privado de sus capacidades.
La representacion procesal de D. YYY, padre del solicitante, interpuso recurso contencioso-administrativo, por el
procedimiento especial de proteccion de los derechos fundamentales, frente a la citada resolucion. Alegaba que estaba en
juego el derecho a la vida, que tiene una vertiente de obligacion positiva del Estado de proteger la vida de las personas,
especialmente las mas vulnerables, y que su hijo se encontraba en dicha situacién, porque padecia problemas de salud
mental, y no estaba en condiciones de tomar la decision de acabar con su vida. Solicitaba, por tanto, la proteccion de un
derecho fundamental del que él no era titular, sino que pertenecia a un tercero, su hijo, persona mayor de edad. La comisién
de Garantia y Evaluacion del Departamento de Salud de Catalufia, como parte demandada, y el Sr. XXX, como codemandado,
plantearon la falta de legitimacién del demandante, y la inadecuacion del procedimiento.
El Ministerio Fiscal consideré que el recurrente si tenia legitimacion.
El auto n.° 465/2024, de 7 de noviembre, dictado por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 5 de Barcelona, declaré
el recurso Contencioso-Administrativo, tramitado como procedimiento especial para la proteccion de los derechos
fundamentales n.° 378/2024 B, inadmisible por falta de legitimacién del recurrente. Se refirié a la reciente sentencia del
Tribunal Constitucional n°. 19/2023, de 22 de marzo, que resolvié el recurso de inconstitucionalidad en relacién con la Ley
Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulaciéon de la eutanasia. También a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (sentencias Pretty c. Reino Unido, n°. 2346/02, de 29 abril 2002; Lambert y otros c. Francia, n°. 2346/02
de 5 de junio de 2015; o Mortier c. Bélgica, n.° 78017/17, de 4 de octubre de 2022, entre otras). Considerd que, conforme a
esta jurisprudencia, los Estados tienen un amplio margen de apreciacion sobre la manera de legislar esta cuestion, y que en
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el derecho espafiol, la Ley Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacién de la eutanasia (en adelante, "LORE") introduce en
nuestro ordenamiento juridico un nuevo derecho individual como es la eutanasia. El auto del Juzgado cité ampliamente la
propia LORE. Después analizé la posibilidad de interponer recursos contra las resoluciones dictadas al amparo de la misma.
En este sentido, y a la luz del articulo 10.5, el articulo 18.a), y la disposicién adicional quinta de esa Ley, concluyé que la parte
actora debia tener interés legitimo para que pudiera serle reconocida legitimacion para interponer recurso contra la
resolucién que habia concedido la eutanasia a su hijo mayor de edad. Considerd que el mero hecho de que se tratase del
padre de quien solicitaba la ayuda a morir no era suficiente para considerar que tenia ese interés legitimo.

En esencia, el auto indicé que la obligacién de velar por la garantia del derecho a la vida de las personas vulnerables ya se
cumplia mediante la intervencién en distintos ambitos, desde el campo penal hasta la prevision en la legislacion civil de pedir
la adopcion de medidas de apoyo respecto a la capacidad juridica de la persona. En este caso, el recurrente no habia instado
ninguna de las medidas civiles. Por otra parte, el solicitante de la eutanasia era una persona mayor de edad, capaz de ejercer
de forma libre todos los derechos que la ley le reconoce, y del que ningln diagnéstico médico indicaba que padeciera
ninguna enfermedad mental. Ademas, vivia solo y no tenia buena relaciéon con su padre. De hecho, en el expediente de
solicitud de la prestacioén pidié que no se comunicase la existencia del procedimiento a ningin familiar o persona cercana.
Por todo ello, el Juzgado concluyd que el Sr. YYY, padre del demandante, no tenia interés legitimo para interponer el recurso.
Tanto la representacion de D. YYY como el Ministerio Fiscal interpusieron recurso de apelacion.

La sentencia n.° 1187/2025, de 1 de abril, de la Sala de lo Contencioso Administrativo (Secciéon Tercera) del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, dictada en el recurso de apelacion n.° 156/2025, dentro del procedimiento especial de proteccion de
los derechos fundamentales, estimo el recurso.

La Sala a quo distingui6, por una parte, entre la legitimaciéon para interponer un recurso contencioso-administrativo,
reconocida a quien tiene un interés legitimo; y la legitimacion prevista especificamente para intervenir en el procedimiento
administrativo regulado en la LORE. Sefialdé que ambas no tenian que ser coincidentes, y que la circunstancia de que el actor
en el recurso no hubiera sido parte del procedimiento administrativo anterior no impedia poder considerarle legitimado
activamente en la via judicial. Sefalé la Sala que tampoco cabia descartar de manera genérica e indiscriminada la
legitimacion judicial de los padres como ejercitantes de un interés legitimo propio en que sus hijos permanezcan con vida, y
por ello, en el resultado de un procedimiento orientado a facilitar su ayuda para morir. Sefialé que reconocer la legitimacion
de esos padres no supone, como consecuencia necesaria, que la decision jurisdiccional vaya a ser estimatoria de esa
impugnacion, sino Unicamente reconocerles la posibilidad de promover que se controle jurisdiccionalmente si la
Administracién ha decidido conforme a Derecho en la resolucion dictada. Afirmé que habia mayor riesgo en la situacion
opuesta, que da lugar a la imposibilidad de revisién de las decisiones administrativas adoptadas, lo que tiene irreversibles
consecuencias.

Ademads, para la Sala era relevante que los motivos que esgrimia el recurrente, D. YYY, no se refirieran al acierto o no de la
decision de su hijo, sino al procedimiento administrativo reglado; en particular, a la correcta comprobaciéon por la
Administracién de la capacidad, entendimiento y voluntad libre y consciente de su hijo para decidir sobre la administracién de
la eutanasia. También consideraba el recurrente que la decisiéon adoptada en el presente procedimiento habia sido prematura,
puesto que no se le habia dado la posibilidad de aportar prueba que podia haber sido relevante (por ejemplo, cuestionaba que
su hijo viviera solo, afirmando que vivia con él).

Por todo lo anterior, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia estimo el recurso,
revoco el auto, y ordend que se remitiese nuevamente la causa para la continuaciéon de su tramitacién procesal ante el
Juzgado.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion.

1. La Generalitat de Catalufia, como parte recurrente, tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo,
legitimacion y recurribilidad de la resolucién impugnada, identifica como infringidos el articulo 19.1.a) de la LJCA; los
articulos 10.1 y 15 de la Constitucion, que protegen el derecho a la vida, la dignidad de la persona y el libre desarrollo de la
personalidad, asi como su desarrollo jurisprudencial por el Tribunal Constitucional y el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos; y la Disposicién Adicional Quinta de la LORE (tal y como ha sido interpretada por las sentencias del Tribunal
Constitucional n.°19/2023 y 94/2023).

2. Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisiéon adoptada en la resolucién recurrida, toda
vez que la delimitacion objetiva del recurso pasaba por la existencia o inexistencia de legitimacion procesal exarticulo 19.1.a)
LJCA del padre del solicitante para recurrir judicialmente la resolucion de la Comisién de Garantia. Afirma que la LORE no
contempla ninguna legitimacion expresa a terceros para recurrir la concesién o denegacién de la prestaciéon de eutanasia,
sino que confia el respeto de sus limites al procedimiento de control previsto en forma de dos intervenciones de
profesionales de la medicina (médico responsable y médico consultor) y después a los miembros de la Comision de Garantia
y Evaluacion de Catalufia. Considera que no hay prevision - tampoco prohibicién- de un recurso especifico ante una
resolucion favorable dictada en el procedimiento de solicitud de prestacién de ayuda a morir, lo que fue objeto de
impugnacién en los recursos de inconstitucionalidad contra la LORE y abordados en las sentencias del Tribunal

2/5


https://soluciones.aranzadilaley.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000692736&version=Vigente
https://soluciones.aranzadilaley.es/Content/Documento.aspx?idd=JU0010847652&version=Vigente
https://soluciones.aranzadilaley.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000011272&version=Vigente&anchor=I291
https://soluciones.aranzadilaley.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000019668&version=Vigente&anchor=I174
https://soluciones.aranzadilaley.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000019668&version=Vigente&anchor=I13
https://soluciones.aranzadilaley.es/Content/Documento.aspx?idd=LE0000011272&version=Vigente&anchor=I291
https://soluciones.aranzadilaley.es/Content/Documento.aspx?idd=JU0007715340&version=Vigente

20/05/2026

Constitucional n.° 19/2023 y 94/2023. Sefiala que la STC 19/2023 abord6 expresamente la capacidad de recurrir de aquellos
que reunieran el interés legitimo del articulo 19.1.a) LJCA, y reconocié que debia analizarse en cada caso qué cabia entender
por interés legitimo, sin caer en legitimaciones genéricas por vinculo familiar, por ejemplo. También sefiala la parte recurrente
que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, no cabe invocar en interés propio por un tercero el derecho a la
vida y la dignidad personal, salvo cuando concurre un interés legitimo cualificado o especifico. Se refiere también a aquellos
casos en los que se ha reconocido el interés legitimo de los familiares [en supuestos en que existia una duda sobre la
voluntad del paciente para tomar una decision sobre su continuidad vital (Lambert c. Francia); o en que existia un interés
concurrente del familiar a que se resolviera la solicitud de eutanasia incluso una vez fallecido el interesado (Koch c.
Alemania); o en que el interés legitimo derivaba de una situacion de representacion legal, siendo el paciente un menor de
edad con discapacidad mental cuya madre se oponia a la administracién de tratamiento meramente paliativo y a la decisién
médica de no reanimar al menor (Glass c¢. Reino Unido)]. Alega que la sentencia a quo debe ser casada porque en la
ponderacion de todos los elementos en juego prescinde de la modulacién realizada por el legislador, de los parametros
articulados por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, y de la delimitacién de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos.

3. Subraya que la normativa que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Unién Europea.

4. Considera que concurre interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia porque se dan las circunstancias
contempladas en las letras c) e i) del articulo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa [«LJCA»], asi como la presuncién contenida en los apartados a) y e) del articulo 88.3 LJCA.
Considera, en primer lugar, que la doctrina fijada en la sentencia impugnada puede afectar a un gran nimero de situaciones;
afirma que entre 2021 y 2024 se realizaron, en Catalufia, 824 solicitudes de prestacion de eutanasia, reconociéndose un total
de 445, un 54% del total, y que las peticiones han ido aumentando con la implementacién paulatina de la LORE. Sefala que la
Sala a quo ni delimita qué grado de relacion familiar ha de entenderse como suficiente a los efectos del articulo 19.1.a) LJCA,
ni exige elementos que cualifiquen esa relacion desde un prisma de intimidad o convivencia. Ademads, afiade que esa
delimitacién es relevante toda vez que - habida cuenta de que la irreparabilidad del dafio es paradigmatica en estos
supuestos - todo tercero que desee hacer valer su interés legitimo solicitard indefectiblemente que se suspenda el
procedimiento como medida cautelar, lo cual tiene también un impacto en todos aquellos solicitantes que vean reconocida la
prestacién de ayuda al derecho a morir. Por ultimo, afirma la parte recurrente que es pertinente un pronunciamiento del
Tribunal Supremo, puesto que la resolucion recurrida no solo fue dictada en el marco de un procedimiento especial para la
proteccion de los derechos fundamentales, sino que se trata del primer pronunciamiento judicial relativo a la legitimacion
procesal de terceros para recurrir la resolucién favorable de la Comisién de Garantia y Evaluacion de Catalufia respecto a un
paciente. Afirma que queda pendiente resolver bajo qué concretas circunstancias un tercero cumple el requisito del articulo
19.1.a) LJCA en relacion con el reconocimiento de la prestacion de eutanasia (en este caso, a un hijo mayor de edad) bajo la
reciente LORE.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo.

La Sala de lo Contencioso-administrativo (Seccién Tercera) del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia tuvo por preparado
el recurso de casacion por medio de auto de 28 de mayo de 2025, habiendo comparecido la Generalitat de Catalufia, -como
parte recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.
De igual modo lo ha hecho como parte recurrida D. YYY, representado por la procuradora D.2 Beatriz de Miquel Balmes, asi
como el Ministerio Fiscal, en la representacion que le es propia.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez, Magistrado de la Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

En primer lugar, desde un punto de vista formal, debe sefialarse que el escrito de preparacién ha sido presentado en plazo
(articulo 89.1 LJCA), contra auto susceptible de casacion (articulo 87 LJCA, apartados 1y 2) y por quien esta legitimado, al
haber sido parte en el proceso de instancia (articulo 89.1 LJCA), habiéndose justificado tales extremos y los demas
requisitos exigidos en el articulo 89.2 LJCA.

De otro lado, se han identificado debidamente las normas cuya infraccién se imputa a la resolucién de instancia,
cumpliéndose con la carga procesal de justificar la necesidad de su debida observancia en el proceso de instancia, asi como
su relevancia en el sentido del fallo.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico.

La cuestion que se plantea en el presente caso consiste en determinar cudles son los requisitos y circunstancias que
permiten establecer la concurrencia de un interés legitimo de un tercero (en este caso, un progenitor), con el fin de reconocer
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su legitimacion en un procedimiento judicial en relacién con el reconocimiento de la prestacion de eutanasia, a instancias de
un solicitante mayor de edad con plenas capacidades para decidir sobre su vida.

El marco juridico en el que debe responderse esta cuestion lo configuran, en primer lugar, los articulos 10.1 y 15 de la
Constitucion Espafiola, asi como la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
que los desarrollan; en segundo lugar, los articulos 10 y 18 y la Disposicion Adicional Quinta de la LORE y las sentencias del
Tribunal Constitucional n. ©19/2023, de 22 de marzo; y 94/2023, de 12 de septiembre que interpretan esa Ley; y el articulo
19.1.a) de la LJCA.

TERCERO.- Verificacién de la concurrencia de interés casacional objetivo en el recurso.

La cuestion planteada reviste interés casacional debido, fundamentalmente, a que todavia no existe jurisprudencia del
Tribunal Supremo sobre esta materia, en parte debido a lo reciente de la vigencia de la LORE. Se considera conveniente un
pronunciamiento de este Tribunal que se pronuncie sobre los elementos de delimitacion, ponderacién y limitacion a la
intervencion de terceros, teniendo en cuenta los criterios asentados tanto por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
como por la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en materia de eutanasia. Por otra parte, se reconoce que la cuestion
puede trascender al procedimiento objeto del presente recurso y que, en efecto, la doctrina que se fije al respecto puede tener
una importante vis expansiva. En atencion, ademas, a los derechos fundamentales en juego, esta Seccién Primera considera
que la cuestion planteada reviste interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia.

CUARTO.- Admision del recurso de casacién. Normas objeto de interpretacion.

1. Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1 LJCA, en relacién con el articulo
90.4 de la misma norma, esta Seccién de Admision aprecia que este recurso presenta interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestién: determinar cudles son los requisitos y circunstancias que
permiten establecer la concurrencia de un interés legitimo de un tercero (en este caso, un progenitor), con el fin de reconocer
su legitimacion en un procedimiento judicial en relacién con el reconocimiento de la prestacion de eutanasia, a instancias de
un solicitante mayor de edad con plenas capacidades para decidir sobre su vida.

2. Las normas que, en principio, serdn objeto de interpretacion son: los articulos 10.1 y 15 de la Constituciéon Espafola, asi
como la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que los desarrollan; los
articulos 10y 18 y la Disposicion Adicional Quinta de la LORE y las sentencias del Tribunal Constitucional n. ©19/2023, de 22
de marzo; y 94/2023, de 12 de septiembre que interpretan esa Ley; y el articulo 19.1.a) de la LJCA.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso,
exarticulo 90.4 de la LJCA.

QUINTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 LJCA, este auto se publicard integramente en la pagina web del Tribunal
Supremo.

SEXTO.- Comunicacién y remisién.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decision adoptada en este auto, como dispone el articulo 90.6
LJCA, y conferir a las actuaciones el trdmite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas a la Seccién Cuarta de esta
Sala, competente para su sustanciacion y decisiéon de conformidad con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

LA SECCION DE ADMISION ACUERDA:
1. °) Admitir el recurso de casacion n.° 4557/2025, preparado por la representacion procesal de la Generalitat de Cataluiia,
contra la sentencia n.° 1187/2025, de 1 de abril, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccién Tercera) del Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia, dictada en el recurso de apelacién n.° 156/2025, dentro del procedimiento especial para la
proteccion de los derechos fundamentales.
2. °) Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consiste en:
determinar cudles son los requisitos y circunstancias que permiten establecer la concurrencia de un interés legitimo de un
tercero (en este caso, un progenitor), con el fin de reconocer su legitimacién en un procedimiento judicial en relacién con el
reconocimiento de la prestacién de eutanasia, a instancias de un solicitante mayor de edad con plenas capacidades para
decidir sobre su vida.
19.1.a) °) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: los articulos 10.1y 15
de la Constituciéon Espafiola, asi como la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos que los desarrollan; los articulos 10 y 18 y la Disposicidon Adicional Quinta de la Ley Organica 3/2021, de 24 de
marzo, de regulacién de la eutanasia; y las sentencias del Tribunal Constitucional n. °©19/2023, de 22 de marzo; y 94/2023, de
12 de septiembre que interpretan esa Ley; y el articulo de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.
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Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso,
ex articulo 90.4 LJCA.

4. °) Ordenar la publicacién de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

5. °) Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6.°) Remitir las actuaciones para su tramitacion y decision a la Seccion Cuarta de esta Sala, competente de conformidad con
las normas de reparto, ddndoseleal presente recurso un trdmite preferente.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme (articulo 90.5 LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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